SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 607/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczczIE T
I 7-st(pcného JUDT. Liviou Kiazikovou, advokétkou, Namestie M. R. Stefénika 6,
Komérno, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/78/2020 z 20. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 13. januara 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozsudkom Krajského stidu v Nitre (dalej len
HKrajsky sad®) sp. zn. 1To/78/2020 z 20. septembra 2021 (d’alej len ,napadnuty rozsudok®).
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ krajskému sadu na d’alSie konanie a prikdzat’ jeho
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Komarno
spolu s dalsim obzalovanym uznany vinnym pre pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
v spolupéchatel'stve podl'a § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zadkona, za o im bol
obom ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a ochranny dohl’ad na dobu dvoch rokov.

3. Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia zo 4. novembra 2021 bol zruSeny
predmetny rozsudok a stazovatel’ bol uznany vinnym z pokracovacieho zavazného zlo¢inu podvodu
v spolupachatel’'stve podl'a § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Rovnako rozhodol krajsky
sud aj vo vztahu k d’alSiemu obzalovanému.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred ustavnym stidom namieta, ze krajsky sud neprihliadal na nim prezentovany
dokaz (zmluvu), resp. tento dokaz vyhodnotil nespravne ako bezvyznamny, v désledku coho trestny
¢in nespravne pravne kvalifikoval a ulozil mu nespravny (vyssi) trest.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je porusenie zékladného préava na sudnu ochranu napadnutym
rozsudkom, ktorym bolo rozhodnuté v odvolacom konani vo veci st'azovatel’a.

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Zze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut (I. US 6/04,
V. US 179/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

8. Z okolnosti tejto veci podla nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze staZzovatel mal moZznost’ podat’
vo svojej trestnej veci dovolanie podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku, ked’ sam pred ustavnym
suidom okrem iného namieta nevykonanie dokazu, resp. nedostatoéné odovodnenie vo vztahu
k odmietnutiu vypocut’ svedka k predmetnej zmluve a nespravne pravne posudenie jeho veci.
Zo samotnej ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze stazovatel’ vo svojej veci dovolanie nepodal.

9. Ustavny std nad ramec uvedeného poukazuje na svoju sudobu aplikaéni prax odvijajicu
saodjeho nalezu vo veci & k. IV.US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojenti
zo strany d’al§ich senatov Gstavného stdu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, II. US 514/2022,
I1. US 559/2021, 1. US 302/2022, V. US 15/2023, IV. US 254/2022)], v zmysle ktorej dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len
vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany cas na pripravu obhajoby a moZnost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).

10. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené zdoraziiuje, Ze ilohou dovolacieho stidu nie je v tomto
ohl'ade nanovo preskimavat hodnotenie ddokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajacich, ale preskimat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom oddvodneni sudneho



rozhodnutia. Preskiimanie logickej, funkcénej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak mozno oznalit’ oCakdvanie stran konania, Ze najvyssi sud v dovolacom konani
pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preskiima, ¢i sudy poskytli
nalezitl a riadne odévodnent odpoved’ na zasadné argumenty stran konania, nie je jeho tlohou ale
ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit’
o plnohodnotnej moZnosti na pripravu a realizdciu obhajoby v trestnom konani (L. US 296/2022,
1. US 182/2023).

11. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnil staznost’ ako celok odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu nepripustnosti.

12. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch
stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



